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ORIGINALE

Deliberazione N. 35 del 09/09/2013
Codice Ente 10875

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL
CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: Adozione revisione Piano di classificazione acustica del territorio Comunale in
adeguamento
al P.G.T.

L'anno duemilatredici, addi nove del mese di Settembre alle ore 18:30 nella sala delle adunanze,
premesse le formalita di legge, si € riunito in sessione ordinaria in seduta pubblica di prima convocazione il
CONSIGLIO COMUNALE.

Eseguito I'appello risultano:

VICOVARO DAMIANO Presente
FEDERICI MARIO Presente
MARCONCINI FEDERICA Assente
MORSELLI BENIAMINO Presente
MODENA PATRIZIA Presente
ACERBI MARIA GRAZIA Presente
STAFETTA CRISTIAN Presente
DIANI FRANCESCO Presente
DALLA CA' FRANCESCO Presente
FIN PATRIZIA Presente
ALDRIGHI CRISTIAN Presente
COREZZOLA CLAUDIO Assente
TRAPASSO ALDO Presente
PECCHIA GIUSEPPE Presente
RASINI CRISTINA Presente
MAMBRIN CORRADO Assente
FEDERICI CANOVA ROSSELLA Presente

Presenti n. 14 Assentin. 3

Partecipa all'adunanza con funzioni di Segretario verbalizzante il Sig. Avanzini dott. Gabriele.

Constatato legale il numero degli intervenuti, il Sig. Vicovaro dott. Damiano, nella sua qualita di
Sindaco, assume la presidenza, dichiara aperta la seduta ed invita 'assemblea a discutere e deliberare
sull'oggetto sopraindicato, il cui testo ¢ riportato nel foglio allegato.
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Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio” — Assessore Urbanistica ed
Ambiente): Il nostro Comune & gia dotato di un piano di zonizzazione acustica che pero fa
riferimento al vecchio piano regolatore. Con l'approvazione del PGT (Piano di Governo del
Territorio) si & reso necessario apportare delle modifiche alla classificazione acustica del territorio.
Viene fatta quindi una diversa mappatura acustica del territorio in funzione delle scelte fatte con
I'adozione del PGT. La procedura segue quella di tutti i piani a carattere urbanistico: quella di
stasera & un'adozione a cui seguiranno tutte le prescritte pubblicazioni (Albo pretorio, BURL, ecc),
in seguito il piano sara inviato ai Comuni contermini ed allARPA ed infine ci sara un lasso di
tempo in cui gli enti interessati e anche i singoli cittadini potranno eventualmente presentare
osservazioni. Dopo di che il piano tornera in Consiglio per valutare le osservazioni e per I'adozione
definitiva. All'interno del piano vengono regolamentati anche i singoli comportamenti quali gli orari
di attivita rumorose come potrebbero essere gli sfalci, gli orari delle feste e altre tipologie. Inoltre vi
sono quelle piu strettamente legate alle fonti di inquinamento acustico come gli assi viari:
autostrada, ferrovia, strade comunali e statali. Lascio la parola all'estensore del piano, ing.
Umberto Maffezzoli, per un'illustrazione delle modifiche apportate dal piano.

Maffezzoli ing. Umberto (Tecnico competente in acustica ed estensore del Piano): Come gia
anticipato dall'Assessore Morselli, questo Piano di classificazione acustica viene adottato per
adeguarsi a quanto prescritto dal Piano di Governo del Territorio approvato un anno fa, ma non
solo. Infatti abbiamo dovuto tener conto della zonizzazione acustica adottata dai Comuni limitrofi. |l
piano di zonizzazione acustica € uno degli strumenti per far si che la qualita della vita sul territorio
soddisfi le aspettative della comunita: il rumore &€ una componente ambientale importante che va
regolamentata. Il territorio comunale & diviso in sei classi secondo i livelli acustici permessi, che
dipendono dal tipo di attivita svolta. Le modifiche introdotte nel nuovo piano sono le seguenti: il
Comune di Castelbelforte ha approvato un'area industriale inserita in classe 5. Di fronte a
quest'area, nel nostro territorio abbiamo una zona agricola di classe 3. Ma dal momento che la
legge non permette salti di due classi, ma solo una classificazione che vari solo di una classe per
volta, siamo stati costretti a creare in corrispondenza dell'area industriale di Castelbelforte una
fascia di circa 50 mt. di profondita di classe 4. La A22 ha realizzato delle barriere acustiche ai lati
dell'autostrada sia in carreggiata nord che in carreggiata sud. Precedentemente per I'area relativa
era prevista una classe 5%, in virtu della realizzazione della barriera & stato possibile diminuire la
classe, passando in classe 4*. E' inoltre stato eliminato un PL residenziale in Via Marconi
denominato “Due Santi 3” e quindi & stata assegnata la classe 3 e non la 2* che era prevista per
le zone residenziali. L'area & destinata ad attivita sportive e quindi & permesso un livello superiore
di rumore. E' stata assegnata la classe 3" al Centro Culturale anziché la 2%, in virtu dell'intenso
uso dell'area. Un'altra variazione deriva dalla soppressione dell'area “Sportage” che & stata
convertita in area agricola di interazione. E' stata assegnata alla classe 3" anziché alla classe 4"
precedentemente prevista nel caso in cui fossero stati eseguiti gli impianti sportivi. E' stata
adottata la classe 5" per il territorio compreso tra la carreggiata sud dell'A22 e la ex SS 10 (che in
precedenza era classificato alla 4*) a causa della mancata realizzazione di barriere anti rumore
sulle corsie autostradali. L'Autobrennero ha previsto la realizzazione di queste barriere, ma il
progetto esecutivo non & ancora stato fatto e probabilmente verra eseguito solo dopo la
realizzazione della terza corsia. Quindi la realta attuale ci impone di adottare la classe 5*. Per
ultimo abbiamo un condotto d'acqua denominato “Condotto Pila Castelletto” in localita Villanova de
Bellis in confine con il Comune di Roncoferraro, per il quale, avendo vincoli imposti dal D. Lgs.
42/2004, ¢ prevista la classe 2" anziché la classe 3*. Queste sono le modifiche apportate rispetto
al precedente piano e contemporaneamente sono state aggiornate le norme tecniche di attuazione
che fanno parte del piano di zonizzazione acustica: & stato migliorato per tener conto delle
possibilita di utilizzo da parte dei progettisti e dei gestori delle attivita pubbliche condotte sul
territorio comunale. Ad esempio & stato limitato I'orario di raccolta del vetro e delle lattine da parte
di Mantova Ambiente per evitare il rumore molesto. Anche ai locali pubblici vengono dati dei
suggerimenti, previsti comunque dalla norma, per ridurre l'emissione sonora verso l'esterno,
quando ci avviciniamo al periodo notturno.

Federici Canova Rossella (Consigliera Lista “Con Voi per San Giorgio”): Da lettura del
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proprio intervento (Allegato A).

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio” — Assessore Urbanistica ed
Ambiente): Abbiamo avuto modo di affrontare in altri momenti la problematica delle feste ai centri.
Abbiamo sempre cercato di farci carico dei disagi degli abitanti delle zone interessate dalle feste.
Ci si € sempre mossi in quest'ottica, nel senso di limitare I'orario dello svolgimento delle feste,
anche se in occasione delle manifestazioni viene consentita una deroga sia in termini di orario che
di decibel. Abbiamo limitato I'orario delle feste alle ore 00,30. In altre realta vi sono orari ben
diversi e questo testimonia la nostra attenzione per la problematica. | responsabili dell'osservanza
degli orari sono gli organizzatori delle feste: in alcune occasioni sono state fatte verifiche dei
decibel e non sono stati rilevati difformita rispetto a quanto previsto dalla norma. Siamo
consapevoli che per i residenti le feste arrechino disagio ed il disagio & possibile limitarlo, ma non
eliminarlo completamente.

Federici Canova Rossella (Consigliera Lista “Con Voi per San Giorgio”): Sarebbe sufficiente
individuare una zona piu adeguata.

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio” — Assessore Urbanistica ed
Ambiente): La zona sarebbe da attrezzare e quindi sarebbero necessari investimenti che allo
stato attuale I'Amministrazione non ha la possibilita di fare. Anch'io abito in zona “Pertini” e come
tutti gli altri residenti sopporto i disagi che le feste comportano, ma d'altronde i giorni in cui si
effettuano queste manifestazioni non sono poi cosi frequenti nell'arco di un anno.

Federici Canova Rossella (Consigliera Lista “Con Voi per San Giorgio”): Sarebbe giusto fare
controlli piu frequenti del livello di rumorosita e poter avere i risultati a disposizione.

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio” — Assessore Urbanistica ed
Ambiente): C'é comunque la possibilita di chiamare direttamente I'ARPA per poter far effettuare i
controlli sul livello di rumorosita.

Federici Canova Rossella (Consigliera Lista “Con Voi per San Giorgio”): Al di la dei disagi
che hanno i residenti e che comunque vanno oltre al problema rumore (vedi ad esempio la
difficolta a parcheggiare, la confusione, il caos, ecc.), ma non si possono sicuramente considerare
queste manifestazioni come momento di piacevole aggregazione, dal momento che il volume
eccessivo impedisce una normale conversazione. Se i decibel consentiti fossero inferiori, chi
partecipa alla festa avrebbe comunque la possibilita sia di conversare che di ascoltare la musica e
soprattutto i residenti non sarebbero costretti a stare in casa con le imposte chiuse in piena estate.

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio” — Assessore Urbanistica ed
Ambiente): Una puntualizzazione in merito al “Bosco Urbano”: all'interno del PGT sono state
stabilite delle opere di compensazione extra comparto. Il bosco urbano rientra invece tra le opere
che devono essere realizzate all'interno del comparto, tra cui rientrano anche la realizzazione della
ciclabile, della sistemazione dei marciapiedi e della realizzazione del semaforo. Legata alla
realizzazione di queste opere c'é€ un discorso di premialita nei confronti della ditta, nel senso che,
se la ditta avesse realizzato queste opere entro due anni dall'approvazione del PGT, avrebbe
avuto la possibilita di sfruttare la superficie che ha a disposizione con un indice superiore
Viceversa, se non realizza queste opere entro la scadenza, le opere devono essere comunque
realizzate, ma perderebbe la premialita. Ad inizio anno abbiamo interpellato la SISMA per capire
se c'era ancora la volonta e l'interesse di procedere in questo senso: loro hanno fatto diverse
valutazioni e si sono dichiarati ancora interessati, per cui abbiamo fatto un sopralluogo con il loro
tecnico. Siamo in attesa della presentazione di un progetto di massima che formalizzi la loro
volonta di procedere. Obiettivo &€ quello di riuscire a mantenere l'interesse dell'azienda nella
realizzazione di queste opere per acquisire la premialita prevista, perché lintera frazione ne
trarrebbe un vantaggio.

Acerbi Maria Grazia (Consigliera “Insieme per San Giorgio” — Assessore Servizi Sociali):
Volevo ritornare sul discorso delle feste nei centri, ricordando che oltre al “Pertini” abbiamo altri tre
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centri inseriti in altri contesti abitativi e ogni centro ha la funzione soprattutto di aggregazione e di
rivitalizzare le frazioni. Individuare aree apposite per le feste, sarebbe assolutamente impossibile
per la conformazione del nostro territorio.

Maffezzoli ing. Umberto (Tecnico competente in acustica ed estensore del Piano): Per
quanto riguarda la classificazione acustica della RSD (Residenza Sanitaria per Disabili), chi
realizzera la struttura sanitaria dovra rispettare quanto previsto nel piano acustico e quindi dovra
adottare degli accorgimenti tecnici che assicurino all'interno della struttura stessa un livello
acustico di classe 2/.

Lomellini geom. Riccardo (Responsabile Settore Urbanistica — Lavori Pubblici):
L'individuazione di una classe identifica un valore a cui I'edificio si deve sottoporre come rispetto
dei parametri interni di rumore. Se costruisco in classe 1%, devo costruire un edificio che mi
protegga dai rumori esterni previsti per la classe 1. L'edificio & stato costruito in tal senso in tutta
la parte esterna e la parte interna dovra ulteriormente rispettare questi parametri.

Sindaco: Credo sia limitativo affrontare i problemi guardando un singolo aspetto. Il centro diurno
per disabili aveva bisogno di trovare uno spazio vivace per i propri assistiti e non aveva bisogno di
un nido ovattato. La vicinanza con la piscina ed il centro culturale & sicuramente voluta proprio per
dare maggiori opportunita e stimoli agli ospiti. Sono consapevoli che all'interno del centro deve
esserci un livello sonoro adeguato, ma la vicinanza con queste strutture & sicuramente vista come
positiva.

Federici Canova Rossella (Consigliera Lista “Con Voi per San Giorgio”): (registrazione
incomprensibile).

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio” — Assessore Urbanistica ed
Ambiente): Teniamo presente che la struttura nasce volutamente in una zona dove c'é gia una
piscina funzionante da anni ed un Centro Culturale attivo. Chi realizzera la struttura si deve
attrezzare per garantire ai propri ospiti all'interno un clima acustico compatibile con la tipologia
prevista dal piano. E' una struttura che per scelta viene posizionata proprio li, ma questo non li
esime dal rispetto che abbiamo illustrato e quindi devono fare degli investimenti per garantire il
livello acustico previsto. Anche per la RSA sono stati prescritti degli accorgimenti di tipo acustico
per garantire all'interno il rispetto della normativa. Anche loro sapevano di costruire in una zona
che potenzialmente non & molto indicata, ma hanno garantito il rispetto dei limiti di rumore e
questo verra in futuro verificato.

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio”): In merito al suggerimento dato
dall'Assessore Morselli di telefonare direttamente all'ARPA per richiedere la verifica del rispetto dei
limiti di rumorosita delle feste, faccio presente che nel piano & scritto che I'ufficio vigilanza e
commercio del Comune ha il compito di verificare I'ottemperanza del rispetto dei limiti acustici. La
verifica & quindi una cosa che deve fare il Comune e non & necessario che il singolo cittadino si
attivi. Per quanto riguarda SISMA, io ricordo che sono diversi anni che sento parlare del bosco
urbano e in generale dei proventi che avrebbero permesso la realizzazione di diverse opere.
Ricordo anche che nel corso della presentazione pubblica del PGT, una persona di Villanova de
Bellis aveva sollevato il problema SISMA ed anche allora € stato risposto che non era stato fatto
nulla. Ma nel materiale fornito io leggo che le imprese sono tenute entro il termine di 9 mesi
dall'approvazione della zonizzazione acustica, ad adeguarsi ai limiti fissati dalla classificazione o in
alternativa devono presentare al Comune un piano di risanamento acustico. Tale piano dovra
essere fatto entro non oltre ventiquattro mesi. Se gia quattro anni fa si parlava degli interventi che
avrebbe dovuto fare la SISMA per l'inquinamento acustico, ora a che punto siamo?

Sindaco: La realizzazione del bosco non era legata ad un discorso di inquinamento acustico,
bensi miglioramento per i cittadini.

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio”): La realizzazione di tutti questi
accorgimenti di riduzione dell'inquinamento acustico non ha permesso la definizione di una zona
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acustica di un certo tipo?

Lomellini _geom. Riccardo (Responsabile Settore Urbanistica — Lavori Pubblici): |l
riferimento al bosco urbano era riferito all'abbattimento dell'acustica del nuovo insediamento che
ancora non c'é. Abbiamo scritto una norma a cui gli edifici si devono adeguare, ma di fatto gli
edifici industriali sono gia adeguati, perché devono osservare le norme per la sicurezza dei luoghi
di lavoro. Tutti quelli costruiti dal 1991 in poi sono gia adeguati. L'edificio della SISMA quando &
stato costruito sicuramente sara stato adeguato, altrimenti il Comune di Mantova non avrebbe
approvato il progetto. La scelta di mettere un bosco urbano a difesa del centro abitato era
finalizzato all'abbattimento dei rumori che il nuovo stabilimento SISMA dovra rispettare. Il bosco
urbano & comunque legato al nuovo insediamento che per ora non c'e.

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio”): Quindi la SISMA sta
valutando di presentare un nuovo progetto?

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio” — Assessore Urbanistica ed
Ambiente): All'interno del PGT abbiamo confermato la presenza delll ATECO relativa alla SISMA
cioé di quellarea che il PRG aveva trasformato da agricola in produttiva in funzione
dell'allargamento della SISMA. All'interno del PRG avevamo prescritto piu 0 meno le stesse cose,
ma non avevamo messo delle tempistiche. Quindi quando abbiamo approvato il PGT abbiamo
ricontattato I'azienda e chiesto se erano ancora interessati a mantenere quest'area e loro hanno
confermato il futuro allargamento. A fronte di questo abbiamo inserito nel PGT le stesse cose
riportate nel PRG (aggiungendo alcune cose, come ad esempio il semaforo) e che sono in
funzione alla realizzazione del nuovo complesso della SISMA. Se resta cosi la SISMA pud anche
non darci nulla, ma se decidera di ampliarsi per concentrare li tutte le sue attivita, avra due
possibilita, vale a dire o fare le opere entro due anni dall'approvazione del PGT (estate 2014) ed in
questo caso avra la premialita di un indice di realizzazione superiore che consentira di sfruttare
meglio il terreno. Oppure, se non lo faranno in questi due anni, avranno una limitazione in termini
di capacita di realizzazione in quella superficie. Ma le opere ce le devono realizzare comunque,
entro i cinque anni dall'approvazione del PGT perdendo i benefici legati alla rapidita di esecuzione
delle stesse. Questa tempistica era riferita ai lavori extra comparto che non riguardano il bosco
urbano, perché sono lavori fatti fuori dall'area SISMA. Il bosco urbano era stato inserito nell'ambito
dei lavori da realizzare nella lottizzazione. Quindi € un lavoro che verra realizzato nel momento in
cui SISMA presentera il progetto dell'area relativa all'ampliamento.

(registrazione mancante)

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio”): Da lettura della dichiarazione
di voto del proprio gruppo (Allegato B)

Diani Francesco (Capogruppo “Insieme per San Giorgio”): Ho ascoltato tutti gli interventi e le
spiegazioni che sono state date e resto un po' perplesso da quanto dichiarato dalle consigliere
Rasini e Federici Canova di dare un voto contrario. Dal punto di vista del nostro impegno ogni
problema in materia di rumore viene affrontato tramite gli strumenti e le risorse a disposizione. Mi
trovo molto in discordia con quanto affermato sul voler evitare i rumori: io credo che un paese
normale dove si vive e si incontrano altre persone sia obbligatorio fornire queste possibilita. |
quartieri dormitori non fanno piacere a nessuno; mentre il quartiere che vive e dove ci si incontra
al di fuori del proprio cancello e che offre opportunita di divertimento e di aggregazione credo sia
una cosa positiva da incoraggiare e incentivare. Tutto il nostro territorio & interessato a questo tipo
di intrattenimento: nessuno rinuncerebbe mai alla Sagra del Tortello; io stesso ho la fortuna di
avere le finestre di casa mia che danno sul centro culturale e di godere dell'espressione artistica di
tanti gruppi. Non mi sembra che questo vada a gravare sul benessere e sulla qualita della vita in
senso negativo, anzi le considerd opportunita, pur sapendo che ci sono regolamenti e quindi
decibel, orari, distanze ecc. che devono essere regolamentati e rispettati ed eventualmente
migliorati dal punto di vista regolamentare. Dichiarare un voto negativo sulla base della revisione
delle zone acustiche, mi sembra che sia in contraddizione con quanto dichiarato. Da parte nostra,
il nostro gruppo esprimera voto favorevole, ringraziando I'Amministrazione per quanto & stato
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fatto.

Sindaco: rispettiamo le scelte e i punti vista di tutti i gruppi. Prendiamo atto delle valutazioni
presentate dal Consigliere Diani che condivido pienamente perché questa Amminsitrazione ha
avuto da sempre l'obiettivo di creare momenti di aggregazione in tutte le realta territoriali presenti
nel Comune. | momenti di aggregazione presentano sia momenti di condivisione piena, sia anche
momenti di disagio. Sta a noi far si che ci sia equilibrio tra i disagi che si creano e le opportunita di
aggregazione e di divertimento che a volte sono condite anche con il rumore. Non condividiamo il
rumore dei motorini in piena notte o gli assembramenti vandalici nei parchi, ma approviamo che i
ragazzi possano trovarsi in uno spazio a fare anche musica se lo fanno nel rispetto civile delle
regole. In un contesto come il nostro nel quale abbiamo grandissime difficolta, & difficile eseguire
controlli puntuali e quindi si chiede che anche i cittadini si facciano parte attiva nei controlli stessi,
anche se c'é comunque il timore di attivarsi in prima persona. Il contesto & tale da presentare
molte difficolta a garantire il rispetto pieno dei regolamenti, ma I'impegno dell'amministrazione nel
tutelare sia il rispetto dei diritti di una parte dei cittadini, sia la possibilitd di svolgere le attivita
ritenute socialmente utili, &€ comunque massimo.

Quindi, esaurito il dibattito.
IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO CHE:

- La Legge quadro sull'inquinamento acustico n° 447/95 stabilisce all'art. 6 la competenza dei
Comuni, secondo le leggi statali e regionali, a provvedere alla classificazione acustica del
territorio comunale applicando i criteri definiti a livello regionale, al fine di salvaguardare il
benessere delle persone rispetto all'inquinamento acustico nel'ambiente esterno e negli
ambienti abitativi.

- La Regione Lombardia, in attuazione della citata legge quadro, ha successivamente emanato
la l.r. n° 13 del 10/8/2001 disciplinando in particolare con gli artt. 2 e 3 le modalita di redazione
della classificazione acustica e le procedure di approvazione.

- La Regione Lombardia, a completamento del quadro normativo in materia, con D.G.R. n° 9776
del 2/7/2002 ha approvato i criteri tecnici di dettaglio per la redazione della classificazione
acustica del territorio comunale e con sucessiva D.G.R. n° 11349 del 10/2/2010 ha inoltre
introdotto criteri aggiuntivi per la rappresentazione cartografica e digitale della classificazione
medesima.

CONSIDERATO CHE:

- I Comune di San Giorgio di Mantova € gia dotato di un piano di classificazione acustica
Comunale approvato con D.C.C. n° 30 del 7/7/2006 approvato a suo tempo in conformita alle
previsioni del P.R.G. Comunale approvato con D.C.C. n° 54 del 28/11/2005.

- Con D.C.C. n° 44 del 28/9/2011 & stata approvata una variante al piano di classificazione
acustica Comunale necessaria al fine dell'adeguamento acustico di un'area compresa fra Via
Guido Rossa e Via Bachelet individuata per la realizzazione di una Residenza Sanitaria
Assistenziale per Anziani.

- I Comune di San Giorgio di Mantova con D.C.C. n° 31 del 05/06/2012 ha approvato
definitivamente ai sensi della L.R. 11 Marzo 2005 n°® 12 e s.m.i. il proprio Piano di Governo del
Territorio (P.G.T.) che ha sostituito il P.R.G. precedentemente approvato con D.C.C. n° 54 del
28/11/2005.

PRESO ATTO pertanto che al fine di recepire nella zonizzazione acustica del territorio Comunale
gli indirizzi e le previsioni del nuovo strumento urbanistico quale il P.G.T. occorre procedere alla
revisione/aggiornamento della stessa, in modo particolare sulla base di quanto indicato dai
seguenti elaborati di P.G.T. che, pur utilizzati come base per la stesura della variante in oggetto, si
elencano per una maggiore comprensione ma non costituiscono allegato alla presente
deliberazione, e piu precisamente:

- planimetrie dello stato di fatto del territorio comunale (dal PGT vigente), con indicazione dello

stato delle urbanizzazioni e delle condizioni di edificazione:
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« documento di Piano DP01.c Uso del suolo, scala 1:10.000;
« documento di Piano DP03.c Attuazione del PRG vigente, scala 1:5.000 e 1:2000;
- tavole delle zone omogenee ai sensi del D.l. 1444/68 (dal Piano delle Regole del PGT
vigente):
« PRO1.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona nord, scala 1:5000;
« PRO2.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona centro, scala 1:5000;
« PRO03.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona sud, scala 1:5000;

VISTA la proposta di revisione della zonizzazione acustica del territorio Comunale redatta dall'lng.

Maffezzoli Umberto in qualita di tecnico competente in acustica ambientale (L. 447/95) — Decreto

della Regione Lombardia n° 10339/03, depositata in data 31/07/2013 - prot. 8935 e comprendente

i seguenti elaborati:

- tavole di azzonamento acustico dell'area esterna al centro edificato, in scala 1:5.000 [tavole 1,
2¢e 3]

- tavole di azzonamento acustico delle aree edificate in scala 1:2.000 [tavole n. 4 + 8];

- planimetria di inquadramento territoriale in scala 1:10.000 con indicazione degli azzonamenti
acustici dei comuni confinanti [tavola n. 9];

- tavole delle fasce di pertinenza acustica stradali e ferroviarie in scala 1:10.000 [tavole n. 10 e
1]

- Norme Tecniche di Attuazione (versione 18/07/2013).

- Relazione Tecnica (versione 18/07/2013).

PRESO ATTO che negli elaborati di cui sopra, pur restando conservato e consolidato I'impianto
generale della zonizzazione acustica vigente, sono state introdotte le modifiche/adeguamenti
riguardanti le nuove previsioni e/o modifiche urbanistiche derivanti dal P.G.T..

VISTO che ai sensi dell'art. 3 della L.R. 13/2001 la procedura di approvazione della variante al

vigente Piano di Zonizzazione Acustica prevede che:

- il Comune adotta la nuova classificazione con Deliberazione del Consiglio Comunale.
L'annuncio viene pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia;

- la classificazione acustica viene pubblicata sull'albo pretorio per trenta giorni a partire dalla
data dell'annuncio. Entro i trenta giorni successivi alla scadenza della pubblicazione chiunque
pud presentare osservazioni;

- contestualmente alla pubblicazione di cui al punto precedente, la classificazione viene
trasmessa alllARPA ed ai comuni confinanti per l'espressione dei rispettivi pareri. Il parere
deve essere reso entro sessanta giorni dalla richiesta, allo scadere dei quali si intende
favorevole qualora non espresso;

- il Comune approva la classificazione con Deliberazione del Consiglio Comunale, richiamando
gli eventuali pareri pervenuti e motivando le determinazioni assunte in relazione alle
osservazioni formulate;

- qualora vengano apportate modifiche prima della approvazione definitiva, l'iter deve essere
nuovamente avviato;

- entro 30 giorni dall'approvazione, il Comune provvede a darne avviso sul Bollettino Ufficiale
della Regione Lombardia. Contestualmente trasmette alla Direzione Generale Ambiente,
Energia e Sviluppo Sostenibile della Regione Lombardia la documentazione richiesta al punto
9.1 DGR n. VII/9776 del 2 Luglio 2002 come integrata dalla DGR n. VI111/11349 del 10 Febbraio
2010, relativa alla produzione degli elaborati grafici GIS della classificazione acustica, al fine
dell'aggiornamento del database regionale MIRCA.

VISTO il D.Lgs. 18 Agosto 2000 n° 267 e s.m.i..
VISTO lo Statuto ed il Regolamento di Contabilita.

PRESO ATTO che la presente Deliberazione non comporta I'assunzione di impegni di spesa e
non necessita pertanto del parere di regolarita contabile.

VISTO il parere richiesto ed espresso sull'indicata proposta di deliberazione, ai sensi dell'art. 49

Atto di Consiglio Comunale



comma | D.Lgs. 267/2000 e s.m.i. dal Responsabile del Servizio dell'Ufficio Tecnico Comunale.

Con voti favorevoli n°® 11, contrari n. 3 (Rasini — Federici Canova — Pecchia), espressi per alzata
di mano, su n° 14 Consiglieri presenti e n° 14 votanti

DELIBERA

1. DI ADOTTARE la revisione del Piano di classificazione acustica del territorio Comunale,
allegato al presente atto quale parte integrante e sostanziale, in adeguamento al P.G.T. e
composto dai seguenti elaborati:
« Relazione Tecnica (versione 18/07/2013)
« Norme Tecniche di Attuazione (versione 18/07/2013)
« Tav. 1 — SUD — scala1:5000 — Suddivisione del territorio in zone acustiche (revisione
generale 21/06/2013)
o Tav.2— CENTRO — scala1:5000 — Suddivisione del territorio in zone acustiche (revisione
generale 21/06/2013)
« Tav. 3 — NORD — scala1:5000 — Suddivisione del territorio in zone acustiche (revisione
generale 21/06/2013)
« Tav. 4 — VILLANOVA DE BELLIS — scala1:2000 — Suddivisione del territorio in zone
acustiche (revisione generale 21/06/2013)
« Tav. 5 — MOTTELLA — scala1:2000 — Suddivisione del territorio in zone acustiche
(revisione generale 21/06/2013)
« Tav. 6 — MOTTELLA/TRIPOLI — scala1:2000 — Suddivisione del territorio in zone
acustiche (revisione generale 21/06/2013)
o Tav. 7 — TRIPOLI — scala1:2000 — Suddivisione del territorio in zone acustiche (revisione
generale 21/06/2013)
o Tav. 8 — GHISIOLO/CASELLE/VILLANOVA MAIARDINA — scala1:2000 — Suddivisione
del territorio in zone acustiche (revisione generale 21/06/2013)
o« Tav. 9 — Scala 1:10.000 — Zone acustiche Comune di San Giorgio e Comuni confinanti
entro un raggio di 500 m dal confine (revisione generale 21/06/2013)

« Tav. 10 — Scala 1:10.000 — Identificazione delle fasce di pertinenza acustica delle
infrastrutture stradali ai sensi del DPR 142/2004 (revisione generale 21/06/2013)
« Tav. 11 — Scala 1:10.000 — Identificazione delle fasce di pertinenza acustica delle

infrastrutture ferroviarie ai sensi del DPR 459/1998 (revisione generale 21/06/2013)

2. DI DISPORRE, ai sensi dell'art. 3 della I.r. 13/2001 e s.m.i., la pubblicazione sul B.U.R.L. di
specifico annuncio di adozione e la pubblicazione della classificazione acustica adottata all'Albo
Pretorio Comunale per trenta giorni consecutivi a partire dalla data dell'annuncio.

3. DI DISPORRE, ai sensi dell'art. 3 della I.r. 13/2001 e s.m.i., contestualmente al deposito all'Albo
Pretorio Comunale, la trasmissione allA.R.P.A. ed ai Comuni confinanti per I'espressione dei
rispettivi pareri, da rendersi entro sessanta giorni.

4. DI DARE ATTO che entro il termine di trenta giorni dalla scadenza della pubblicazione all'Albo
Pretorio Comunale chiunque potra presentare le proprie osservazioni.

5. DI DEMANDARE al Responsabile del Servizio dell'Ufficio Tecnico tutti gli atti inerenti e
conseguenti la presente Deliberazione.

Atto di Consiglio Comunale



DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO N. 35 DEL 09/09/2013

Il presente verbale viene letto, confermato e sottoscritto come segue

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
Vicovaro dott. Damiano Avanzini dott. Gabriele

Certifico io Segretario Comunale su conforme dichiarazione del messo, che copia del presente verbale sara
pubblicata in data 13/09/2013 all'Albo pretorio ove rimarra esposto per 15 giorni consecutivi ai sensi art.
124 D.Lgs. 267/2000.

San Giorgio di Mantova, i 13/09/2013
IL SEGRETERIO COMUNALE
Avanzini dott. Gabriele

Si certifica che la suaestesa deliberazione non soggetta a controllo preventivo di legittimita, ¢ stata
pubblicata nelle forme di legge all'Albo pretorio del Comune senza riportare nei primi 10 giorni di
pubblicazione denuncie di vizi di legittimitd o competenza, per cui la stessa ¢ divenuta esecutiva ai sensi
dell'art. 134 comma 1 del D.Lgs 267/2000 in data

San Giorgio di Mantova, 1i

IL SEGRETARIO COMUNALE
Avanzini dott. Gabriele

Atto di Consiglio Comunale



Comune di San Giorgio di Mantova

g‘ Jﬁg s; Piazza della Repubblica, 8. Tel 0376 273111 — Fax 0376 273154
% %éf p.e.c. comune.sangiorgiodimantova@pec.regione.lombardia.it
S C.F. 80004610202
PROPOSTA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 55 ....... DEL .....5%./ ...(.9-.&..../2013

sottoposta a Consiglio Comunale nella seduta del 9-3- 2043

OGGETTO: Adozione revisione Piano di classificazione acustica del territorio Comunale in
adeguamento al P.G.T.

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

Parere  FAVOREVOLE ai sensi dell'Art. 49 decreto legislativo 267 del 18/08/2000 in ordine alla
regolarita tecnica.

San Giorgio di Mantova , 11 02/09/2013

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE

[J Parere favorevole ai sensi dell'Art. 49 decreto legislativo 267 del 18/08/2000 j
contabile.

ordine alla regolarita

(1 Ai sensi dell'art. 147/bis del D.Lgs. n. 267/2000, si ri
e si attesta la regolare copertura finanziaria.

cia parere favorevole di regolarita contabile

[ Si esprimono i seguenti rilievi:

San Giorgio di Mantova , li.«....................
Il Responsabile del Servizio
(Bertani rag. Stefania)



Allegato A)

Consiglio Comunale 09-09- 2013
Intervento Gruppo Consiliare “Con Voi per S. Giorgio-ACM”

Punto 3 - Adozione revisione Piano di classificazione acustica del territorio Comunale in
adeguamento al P.G.T.

Pur non ritenendo di entrare nel dettaglio di valutazioni tecniche, tuttavia, da “non esperte della
materia” ci poniamo alcune domande che riteniamo di girare.

In particolare come si concilia una zonizzazione acustica della RSD (residenza sanitaria disabili)
con classe Il con la vicinissima piscina in classe IV o il centro culturale (III).

Per quanto riguarda Sisma sentiamo parlare da “inizio” mandato di “bosco urbano” e altri
interventi: cosa ¢ stato fatto?

Nella Relazione Tecnica, riguardo le Aree per spettacoli a carattere temporaneo, leggo testualmente:
“L’ Amministrazione comunale non ha ufficialmente individuato le aree destinate ad eventi
temporanei, potenzialmente sorgenti di rumore, che sono normalmente svolte nei seguenti
luoghi(segue elenco)

Prendero ad esempio il Centro Sportivo Pertini (ci abito davanti), viene utilizzato per spettacoli a
carattere temporaneo ormai da molti anni. Nella relazione tecnica, ai fini della classificazione
acustica, gli spettacoli temporanei sono da considerarsi comunque attivita rumorose (concerti,
spettacoli, sagre e celebrazioni che impiegano sorgenti sonore, amplificate e non).

Lamentele da parte della popolazione ce ne sono state, ed anche ripetute per quanto mi riguarda
nello specifico (vedi mail, raccomandate con tanto di ricevuta di ritorno ed incontri con il sindaco di
turno, con esito nullo). La documentazione in mio possesso parte nel 91 per finire nell’agosto 2004.
Il fatto che, come viene fatto notare nella relazione tecnica non siano pervenute lamentele nel

abitate non dovrebbero essere considerate idonee per gli scopi di cui sopra! I residenti si trovano
costretti a subire una situazione che non hanno scelto. Ogni cittadino ha il diritto di usufruire delle
ore notturne come meglio crede (ci possono essere esigenze di lavoro o particolari condizioni di
salute che richiedono riposo, la festa che si tiene ai primi di giugno ¢ in periodo scolastico!) Chiedo:
1 controlli acustici con che frequenza vengono effettuati? (dal 2005 al 2013 non ne ce ne sono stati,
come apprendo dalla relazione tecnica)

Non si chiede di abolire gli spettacoli temporanei, ma che si verifichi, tramite 1 necessari rilievi
acustici, la compatibilita delle attivita di intrattenimento con le caratteristiche del contesto abitativo
densamente popolato al fine di adottare 1 provvedimenti del caso che tutelino i residenti.



Allegato B)

Dichiarazione di voto:

La questione a fondamento degli atti sono le scelte effettuate dal comune quali:

1.

2.

(98]

Il futuro insediamento di “Martinelli” che comportera, come detto in precedenti consigli
comunali, un aumento dell’inquinamento oltre che atmosferico anche acustico.

Il concentrare varie tipologie di attivita di intrattenimento e di aggregazione in un’unica
zona densamente abitata, accostando I’acquapark e il centro culturale con le abitazioni
private e una residenza sanitaria.( Forse una localizzazione pili oculata avrebbe permesso ai
residenti della zona una situazione di maggior tranquillita. E’ innegabile infatti che
I’acquapark nella stagione estiva — soprattutto fine settimana — ospita tantissime persone —
residenti a San Giorgio e non — con conseguenze sul traffico, sui parcheggi e sulla quiete
degli abitanti) .

. Lo svolgimento di eventi temporanei fonte di rumore in quartieri densamente abitati
. La realizzazione della sempre ricordata bretellina che comportera una nuova classificazione

acustica della zona.

. La progettualita legata a Valdaro che prevede un intervento incluso nell’elenco delle

criticita della Provincia di MN per la esposizione al rumore da traffico veicolare della
popolazione residente in fregio alla S.P. 28 in localita Mottella.

Quanto premesso, si ritiene il presente documento strettamente correlato alle scelte urbanistiche
sopra citate del nostro comune non condivise dal nostro gruppo,.

Pertanto il nostro voto € contrario



